Comparecencia para analitzar la “Proposicio de llei de modificacié de la llei
5/2008, del 24 d'abril, del dret de les dones a erradicar la violéncia masclista”

Dra Silvia Carrasco, prof. De Antropologia Social de la UAB

Agradezco la oportunidad para exponer mi analisis de la propuesta de
modificacion de la ley 5/2008, de la que me declaro contraria. En 10 minutos no
puedo pasar detenidamente por todas las consideraciones que he realizado al
articulado en las propuestas de modificacion y adicion. En esta comparecencia me
centraré en los aspectos mas relevantes y entregaré en breve un documento que
también incluya estas consideraciones mas detalladas.

CONSIDERACION DE PARTIDA

En la propuesta de modificacién se dice, pagina 1, que se presentaron a la Comision
de lgualdad informes de evaluacién de la ley 5/2008 donde se identifican dos cosas:

* Vacios en su desarrollo: no se aporta ni una sola conclusién de estos informes y
de los datos en los que deberia fundamentarse la exposicion de motivos de la
propuesta. Tampoco se proporciona informacion sobre el impacto de los recortes
en servicios publicos via “lei Omnibus” llevada a cabo por el gobierno Mas desde
las elecciones de 2010, y qué relacion pueden haber tenido con tal falta de
desarrollo y con la eficiencia de la ley -como la afectd, en qué ambitos y servicios

* Algunos aspectos que no fueron incluidos en la ley. Se dice que se quiere
modificar la ley “para hacer mas amplia y garantista la proteccion de las victimas
de violencias machistas”. A continuacion, se hace mencion de la mocion 32/XII de
diciembre de 2008, y parece que esta sea la Unica novedad que afade a la ley
sobre las formas de violencia machista: la violencia institucional y la violencia
digital contra las mujeres.

Esta incomprensible falta de informacion deja en una nebulosa inadmisible el
argumento central de la necesidad de reformular la ley en la Exposicién de
Motivos. Especialmente, una ley que trata de las vidas de las mujeres, mas de la
mitad de la poblacion, y las secuelas para sus hijos e hijas. Soy hija de una hija de
maltratador. Mi abuelo estuvo a punto de matar a mi abuela de la ultima paliza.
Conozco sus secuelas intergeneracionales. No es una ley sobre objetos sino sobre
sujetos, donde el cuidado del legislativo debe ser aun mas exquisito y riguroso.

Pasemos ahora a los puntos centrales de mi argumentacion.

En primer lugar. SOBRE QUE LEGISLAMOS. Esta ley trata de la violencia machista,

en plural o en singular. La violencia machista, en todas sus formas y tal como nos
informa la investigacion feminista (ved, por ejemplo, La guerra mas larga. La historia
de la violencia contra las mujeres, de Lola Venegas et al.) es el lenguaje que utiliza el
patriarcado para imponer su orden, es decir: para marcar y subordinar a las
mujeres, y consolidar la creencia segun la cual las mujeres son consideradas y
tratadas como inferiores, en las leyes o bien, en paises como el nuestro, en las
practicas sociales y culturales tradicionales y también en las que surgen con el
capitalismo neoliberal que amplia la mercantilizacién de la vida en todas sus
dimensiones. Por esta razén hablamos de feminicidio y no solo de femicidio (como
dice Marcela Lagarde). La violencia machista es un mensaje inequivoco y un
recordatorio constante sobre el poder a las victimas desde los victimarios.

Los déficits de la propuesta de modificacion son claros en este sentido:

* El punto central que no recogia la ley 5/2008 es el que aparece reiteradamente
como novedad: la violencia institucional y la derivada de los usos de las NTIC

* En cambio, solo se cita dos veces y de forma incompleta, sin ningun tipo de
definicion, la forma de violencia mas extrema que existe histéricamente contra
las mujeres por el hecho de serlo, LA EXPLOTACION SEXUAL. Este déficit es
todavia mas grave cuando Catalufa, en el contexto del Estado, es uno de los
lugares del mundo donde esta lacra criminal tiene mayor incidencia, por el volumen
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de mujeres y menores tratadas y por el alcance de las redes de explotadores/
consumidores de mujeres y nifias, incluido el turismo sexual, que ni se menciona.

En concreto, las dos Unicas menciones estan en la pagina 5 “trafico y
explotacion” sin especificar explotacion sexual; y, en la pagina 7 apartado “c)
trafico y explotacion sexual de mujeres y nifias”. Incomprensible.

No es sorprendente, por lo tanto, que la cosificacion y la sexualizacion maxima de
mujeres y niias ni tan solo sea mencionada. Me refiero a la PORNOGRAFIA, que,
en cambio, es considerada el marquetin de la explotacion sexual o la prostitucion
filmada, responsable del aumento exponencial de la violencia sexual contra nifias
y mujeres (ver informes de urgencias sobre el aumento de chicas que acuden
con lesiones derivadas de ser coaccionadas a mantener practicas sexuales
observadas en la pornografia) y su erotizacion. De ello como nos informan
profusamente los estudios sobre iniciacién al consumo de pornografia entre
ninos y adolescentes. Las escuelas poca educacion pueden hacer para erradicar
la violencia contra las nifias y las jovenes si las condiciones que la promueven ni
tan solo son mencionadas en esta propuesta de modificacion de la ley 5/2008.

En esta misma linea, tampoco se hace ni una sola referencia a la necesidad de
prohibir la PUBLICIDAD SEXISTA que inunda las calles de mujeres desnudas
como reclamo para el consumo. El plural que se utiliza quan se dice VIOLENCIAS
no puede subsumir las formas mas sistémicas y generalizadas que nos exponen a
todas las mujeres y nifias, como esta grave violencia simbdlica en el espacio
publico, sin mencionarlas.

Para terminar con el analisis de sobre QUE SE QUIERE LEGISLAR, quiero hacer dos
consideraciones.

En la enumeracion de las nuevas formas de violencia que se quieren abordar, se
menciona la introduccion de una, cito literalmente, “definicion del consentimiento
sexual donde se clarifique la necesidad de la existencia de deseo” en las paginas
2y 4. El deseo se construye con estimulos y también con coacciones. Hay que
decir, sin paliativos, que el deseo no se puede legislar, porque es un sentimiento
y es objeto de multiples formas de induccidn en las relaciones entre las
personas, que estan atravesadas por desigualdades y dependencias entre
mujeres y hombres, y mas cuando hablamos de relaciones sexuales. La sola
consideracion del deseo validaria elecciones perjudiciales y contrarias a la
libertad y a la dignidad de las mujeres y las nifias ocultando la coercién si estas
expresaran haber sentido deseo, en una forma de vida cada vez mas condicionada
por la presion de la imagen y el encaje en modelos mediaticos e irreales. Por no
mencionar todas las demas formas de coercién, econdémica, laboral, familiar...

En las paginas 5y 7 del documento, entre aquello que en antropologia de la salud
denominamos Practicas Tradicionales Perjudiciales (PTP), solo se mencionan la
MGF y los MF. Se obvian las violencias cotidianas que limitan la movilidad, la
voluntad y los proyectos vitales de muchas chicas y nifias de familias que profesan
Creencias Tradicionales Perjudiciales (CTP) segun las cuales las mujeres son
inferiores a los hombres y deben estar marcadas y sometidas por sus familias.
Muchas adolescentes piden que se les suspenda 4° de ESO para poder tener un
afio mas de margen antes de quedar confinadas por sus familiares. Las ideas que
sustentan esta inferioridad deben ser abordadas con urgencia, dado que afectan a
un colectivo mucho mas amplio que las PTP, que si se mencionan, y no existe
protocolo alguno para abordarlas. No pueden no ser mencionadas.

En segundo lugar, SOBRE QUIEN LEGISLAMOS: ViICTIMAS Y VICTIMARIOS

En relacién con las VICTIMAS, teniendo en cuenta qué es la violencia machista,
como hemos visto anteriormente, en el art 1, pag. 3, se manifiesta la auténtica
gravedad del documento, ademas de los déficits expuestos hasta ahora.



La anica propuesta de modificacion relevante de todo el documento

es la que anula la mujer como categoria juridica y por lo tanto,
desaparece el sujeto a proteger por la ley, es decir, LA VICTIMA.

De las mujeres incluidas en esta ley, el documento dice: “las referencias a
las mujeres incluidas en esta ley, se entiende que incluyen también las
nifias y adolescentes transgénero y cisgénero, a las personas
intersexuales, asi como a las identidades no binarias o las que no se
quieren relacionar con ningun espectro de género binario”.

Que las victimas sean redefinidas en una ley que supuestamente debe
ampliar su proteccion ya constituye en si misma una violencia simbdlica
sin precedentes contra las mujeres y las nifas.

Los términos “transgénero” y “cisgénero” NO TIENEN NINGUNA BASE
CIENTIFICA

Por si esto fuera poco, en lugar de hablar de mujeres, se pasa a hablar de
“personas” (no hay violencia machista contra personas, si contra mujeres)

En lugar de mujeres, o personas, también se habla de las victimas como
“identidades” (no hay violencia machista contra identidades), unas
identidades “no binarias” que, como la misma definicion dice, pueden no
ser mujeres, pero sentirse mujeres. No hay violencia machista contra no-
mujeres; la violencia o la discriminacion que pueda existir no corresponde
a esta ley.

O “las que no se quieren relacionar”, un sujeto eliptico que ya no
sabemos si son mujeres, personas o identidades.

“espectro de género [no] binario” es, nuevamente, una expresion SIN
NINGUNA BASE CIENTIFICA, dado que el género es una construccion
social del patriarcado, que aqui se confunde con el sexo biolégico, que
es la unica realidad material sobre la cual se puede legislar.

Las mismas redefiniciones que borran el sujeto sobre el cual se legisla se repiten
en el art. 8, pag. 14 del documento. Toda mencién o precision que diga “por
razén de sexo” o “contra las mujeres por el hecho de serlo” pierde el
sentido. Sobre sujetos inexistentes tampoco se puede legislar.

El concepto de interseccionalidad que se aplica al documento es incorrecto. Se
presenta como una mera contabilidad de privilegios y opresiones que suman o
restan, y no como la creacion de posiciones especificas, siempre dependientes
del contexto. Este error lo corregimos reiteradamente desde la investigacion.

En definitiva, se trata de una suplantacién de la victima de la violencia machista
que invalida del todo el documento de propuesta de modificacién de la ley
5/2008.
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Como consecuencia, nos podriamos llegar a encontrar, como ya lo hace
peligrosamente una parte del marco legal vigente en Catalufia, con la
imposibilidad total de establecer e identificar quiénes son las victimas
y quiénes los victimarios en todos los datos estadisticos producidos si
se aprobase esta propuesta, como ya se ha denunciado que esta pasando
en otros paises, en los cuales hay hombres que se declaran mujeres y
alteran todas de las estadisticas de violencia y desigualdad sufrida por las
mujeres y las nifias. Por ejemplo, no tendrian sentido los datos de impacto
que acaban de hacerse publicos como resultado de la Macroencuesta
sobre la Violencia contra la Mujer 2020.

Asi mismo, nos encontrariamos con la imposibilidad de monitorizar y
evaluar la evolucion de las politicas publicas para hacer frente a estas
violencias y a las desigualdades que las desencadenan.


https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/macroencuesta2015/Macroencuesta2019/home.htm
https://violenciagenero.igualdad.gob.es/violenciaEnCifras/macroencuesta2015/Macroencuesta2019/home.htm

o En este sentido, la propuesta se aparta de la linea juridica expuesta e
iniciada con la Ley integral y el Pacto de Estado contra la Violencia de
Género, o contra la violencia por razén de sexo, el marco legal mas
importante del que disponemos en el Estado sobre la materia.

* Enrelacién con los VICTIMARIOS, su ausencia de la propuesta de ley es del todo
incomprensible e insostenible. Si el documento fuera internamente coherente,
como concepto también se deberia redefinir a los hombres. Esta claro que es
mejor que no lo haga ni con las mujeres ni con los hombres porque, en la practica,
los hombres podrian declararse mujeres y victimas de la violencia de otras mujeres
dones sobre las cuales la hubieran ejercido ellos en primer lugar.

* Lo que llama mas la atencién es que se habla de los hombres en las paginas 3,5y
7, e indirectamente, bajo el calificativo de perpetrador, en las paginas 5y 17 sin
mas detalles:

o No se introduce ninguna modificacion en las formas ni en los ambitos de
la violencia machista, ni en las actuaciones preventivas, ni en las
reparaciones, ninguna accién dirigida a los victimarios. Segun toda la
investigacion que conocemos, este si que seria un cambio de
perspectiva en la mejora del abordaje legislativo contra la violencia
machista para proteger a las victimas. La orientacion de la propuesta es,
en este sentido, arcaica.

* Con relacién a las MEDIDAS y a su APLICACION, me preocupa muy
especialmente la ambigiiedad y las contradicciones de la propuesta a raiz de
la expresion reiterada que dice que “a la hora de aplicar las medidas se tengan en
cuenta las necesidades y las demandas especificas de todas las mujeres que
sufren la violencia machista”, por ejemplo, en la pagina 10 (Art 5), o con
expresiones parecidas en otras partes del documento. Uno de los rasgos estrella
de la ley 5/2008 fue y es, en esencia, que la violencia machista no es opinable,
sino objetiva, y que no depende de la estimacion que haga de ella la victima.
Entonces, ¢ qué quiere decir “autonomia decisoria” y “promocién del
empoderamiento personal”?

Para terminar, quiero mencionar mi experiencia personal como vicerrectora de
estudiantes de la UAB del 2012 al 2015, periodo en el cual fui responsable de
gestionar un intento de femicidio de una estudiante a manos de un estudiante de la su
misma clase, con quien ella se negaba a continuar saliendo. El chico les rompio el
craneo con un golpe de martillo en la calle y yo tuve que hacer frente a preguntas
reiteradas que querian justificar la inaccién absoluta a todos niveles por parte de
diversas autoridades académicas antes de que llegara el caso a mi mesa como, por
ejemplo: ;La agresién, donde tuvo lugar? ¢ Ya la ha denunciado? No tenemos
competencias, no tenemos presupuesto... No estamos hablando de una fabrica,
ni de un supermercado, jsino de una universidad publica con un plan de
igualdad! Esto no puede pasar.

Finalmente, no quiero dejar de hacer una breve referencia a los hechos que todas
conocéis sobre las 7 agresiones que yo misma sufri, 3 de ellas con violencia
fisica, en mi puesto de trabajo y en el ejercicio de mi cargo, que incluyeron amenazas
como “no pararemos hasta que te cagues en las bragas y te rompas” mientras me
acorralaban. Este grupo de estudiantes violentos naturalmente habrian actuado de
otra forma si yo hubiera sido un hombre y no una mujer. Afiado mi exposicion publica
en redes y publicaciones que me acusaban de delatora por haber denunciado las
agresiones, con el complemento de burla de mi alusion al agravante machista de la
violencia sufrida, dando a entender que una mujer “mayor” NO podia ser objeto de
tal cosa. Los hechos son de 2013, y todavia no se ha celebrado el juicio. Alguna cosa
no funciona nada bien.

CONSIDERACION FINAL



Como mujer, como ciudadana de Catalunya e investigadora feminista, exijo que una
propuesta de modificacion que trata de la vida de las mujeres que sobreviven y de la
vida de les mujeres que la han perdido, con todas las secuelas que comportan, han de
formularse con mucho mas rigor, compromiso y respeto. Sacar adelante esta
propuesta seria, a mi entender, una banalizacién del legislativo catalan respecto
a las mujeres y las nifias que debe proteger.



